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demische Räte und Kustoden an Universitäten die Tei lnahme a n 
Veranstaltungen und Unternehmungen, die der Forschungs- u n d 
Lehrtätigkeit dienen. 
Zur Versteuerung der Vergütung für die Mitwirkung 
bei Diplomprüfungen 
Von Professor Dr. Hans F. Zacher, Saarbrücken 
I. 
Prüfungsvergütungen können als Einkünfte aus selbständiger oder 
nichtselbständiger A r b e i t z u versteuern sein (§ 2 A b s . 3 N r . 3 u . 4, § 18, 
§ 19 E S t G ) . V o n dieser Unterscheidung hängen verschiedene steuerliche 
Rechtsfolgen ab. Sind Prüfungsvergütungen Einnahmen aus nichtselb­
ständiger A r b e i t (Arbeitslohn), dann sind sie lohnsteuerpfl ichtig; es 
w i r d also Lohnsteuer abgezogen und einbehalten. Sie unterliegen dem 
allgemeinen Steuersatz. E i n besonderer Werbungskosten-Pauschbetrag 
k a n n nicht abgesetzt werden. Sind Prüfungsvergütungen dagegen E i n ­
nahmen aus selbständiger A r b e i t (s. insbes. § 18 A b s . 1 N r . 1 Satz 2 
E S t G ) , dann w i r d keine Lohnsteuer einbehalten. Die Vergütung w i r d 
erst i m Wege der Veranlagung versteuert. Dabei k a n n der Hochschul­
lehrer den Betriebsausgaben-Pauschsatz für selbständig ausgeübte wis­
senschaftliche, künstlerische und schriftstellerische Arbe i t von 25 v. H . 
der Betriebseinnahmen, höchstens 1.200 D M jährlich, und — wenn des­
sen übrige Voraussetzungen gegeben sind — den ermäßigten Steuersatz 
des § 34 A b s . 4 E S t G geltend machen. 
Somit hat der beamtete hauptberufliche Hochschullehrer grundsätz­
l i c h ein Interesse daran, daß Prüfungsvergütungen den Einkünften aus 
selbständiger A r b e i t zugerechnet werden. Das setzt voraus, daß die Prü­
fungstätigkeit von den allgemeinen Dienstobliegenheiten des H o c h ­
schullehrers, die i m steuerrechtlichen S inn nichtselbständige Arbe i t ist, 
getrennt werden kann . Sie darf also nicht T e i l oder Ausfluß der nicht­
selbständigen A r b e i t sein. Es setzt weiter voraus, daß die Prüfungs­
tätigkeit nicht i n sich eine nichtselbständige A r b e i t — i n einem Dienst­
verhältnis z u m T r ä g e r der Prüfung — ist. 
D i e gegenwärtige Steuerpraxis unterscheidet nach der A r t der Prü­
fung. N i m m t der Hochschul lehrer an reinen Staatsexamina tei l , so w i r d 
dar in eine selbständige A r b e i t gesehen ( B F H U r t . v. 2. A p r i l 1958 BStB. 
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I I I S. 293). Doktorprüfungen dagegen s ind T e i l der Dienstobliegenhei­
ten des Hochschullehrers und stellen deshalb nichtselbständige A r b e i t 
dar (ebd. S. 294; B F H U r t . v. 9. M a i 1958, M i t t e i l u n g e n des Hochschul­
verbandes B d . 10 [1962] S. 126 ff [128]). Z u den i n jüngerer Ze i t weit­
gehend neu belebten Magis ter - und Lizentiatenprüfungen liegt eine 
Stel lungnahme noch nicht vor . I n Anbetracht ihrer breiten Fächerung 
w i r d eine einheitl iche Q u a l i f i k a t i o n dieser Prüfungstätigkeit viel leicht 
auch nicht möglich sein. Prakt i sch bedeutsamer ist die Einstufung der 
Diplomprüfungen. N a c h A n s i c h t des Bundesfinanzhofes so l l es „darauf 
ankommen, ob die Prüfungen, u m die es hier geht, h ins icht l ich der Stel­
l u n g der Prüfer mehr der Doktorprüfung oder mehr einem Staatsexa­
m e n gle ichen" (Urt . v. 9. M a i 1958 a . a . O . S. 128). Dabe i w i r d ent­
scheidend darauf abgestellt, ob der Hochschul lehrer kraf t Amtes zur 
Prüfung bestellt und verpflichtet ist (ebd.; Finanzgericht Nürnberg, U r t . 
v . 24. März 1961, M i t t e i l u n g e n des Hochschulverbandes a . a . O . S. 129 ff). 
Diese Rechtsprechung z u den Diplomprüfungen hat z u einer merk­
würdigen Interessengemeinschaft der Steuerverwaltung m i t den K u l t u s ­
minis ter ien und z u m T e i l auch Behörden der akademischen Selbstver­
wal tung geführt, denen an einer möglichst umfassenden Pf l icht der 
Hochschul lehrer zur T e i l n a h m e an akademischen Abschlußprüfungen 
gelegen ist. Daß diese sich wechselseitig die Zugehörigkeit der Prü­
fungsfunktion z u den ordentl ichen Dienstobliegenheiten des Hochschul­
lehrers bestätigen, liegt nahe. U n d der Hochschullehrer, der das „Pech" 
hat, daß die Hochschulabschlußprüfung auf seinem Fachgebiet nicht von 
staatlichen, sondern v o n akademischen Prüfungsämtern abgenommen 
w i r d , findet s ich u m die steuerlichen Vor te i le gebracht, die sein i m 
Staatsexamen prüfender Kol lege genießt. Gleiches erscheint ungleich 
behandelt. U n d die Fragwürdigkeit der i n § 34 A b s . 4 E S t G vorgenom­
menen T r e n n u n g zwischen selbständiger und nichtselbständiger A r b e i t 
(vgl . L i t t m a n n , Einkommensteuergesetz, 7. A u f l . 1962, § 3 4 Randn. 24 a) 
tr i t t m i t unnötiger Schärfe zutage. 
II . 
Das undifferenzierte K r i t e r i u m der Pf l icht des Hochschullehrers z u 
prüfen (s. dazu z. B. T h i e m e , Deutsches Hochschulrecht, 1956, S. 266), 
darf weder steuerrechtlich noch beamtenrechtlich überschätzt werden. 
Beamtenrechtl ich ist zwischen der Pf l icht zur Übernahme einer Neben­
tätigkeit und der Pf l icht zur unmitte lbaren integralen Erfüllung der a l l ­
gemeinen Dienstaufgaben z u unterscheiden. N u r diese ließe einen 
Schluß auf die Zugehörigkeit der Prüfungstätigkeit zur nichtselbstän­
digen A r b e i t z u . D i e bloße Pf l i cht z u r zusätzlichen Übernahme einer 
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v o m Dienst abtrennbaren F u n k t i o n besagt dagegen nichts darüber, daß 
diese i n nichtselbständiger A r b e i t erfüllt w i r d . 
Was die rechtliche Regelung der unmittelbaren ordentlichen Dienst­
pfl ichten des beamteten Hochschullehrers anlangt, fällt auf, daß der 
Gesetzgeber Prüfungen nicht ausdrücklich als solche erwähnt. § 13 Abs. 
3 des Saarländischen Universitätsgesetzes spricht das Problem gerade 
i m Rahmen der Pf l icht z u r Übernahme einer Nebentätigkeit an. Ledig ­
l i ch § 12 A b s . 1 des Berl iner Hochschullehrergesetzes läßt Zwei fe l of­
fen, ob nicht eine unmittelbare Pf l icht des Hochschullehrers, an allen 
akademischen Prüfungen m i t z u w i r k e n , statuiert werden sollte. 
Daß Prüfungsordnungen mitunter gewisse Gruppen von Hochschul­
lehrern unmittelbar und al lgemein z u Prüfern bestellen, besagt aus meh­
reren Gründen nichts. Prüfungsordnungen haben nicht die Aufgabe, die 
Dienstpfl ichten der Hochschullehrer festzulegen. Sie regeln das Prüfungs­
verfahren. Die M i t w i r k u n g der angesprochenen Hochschullehrer muß 
von ihnen als f re iwi l l ige oder durch andere rechtliche Vorschrif ten an­
geordnete vorausgesetzt werden. Ferner ist z u bedenken, daß die Pf l i ch­
ten der Hochschul lehrer grundsätzlich i m Gesetz festgelegt sein müs­
sen. D a m i t Prüfungsordnungen den Pfl ichtenkreis des Hochschullehrers 
konst i tut iv bestimmen könnten, müßten sie also nicht nur selbst die 
Absicht dazu haben; sie müßten auch, soweit sie nicht selbst Gesetz 
i m formellen Sinne sind, auf Ermächtigungen beruhen, die ihnen eine 
Neubegründung von Dienstpfl ichten der Flochschullehrer erlaubt. In 
der bloßen Ermächtigung z u m Erlaß einer Prüfungsordnung ist eine ge­
setzliche Legi t imat ion hierzu jedoch nicht z u sehen. Aufschlußreich ist 
i n diesem Zusammenhang, daß auch die Prüfungsordnungen für Staats­
prüfungen gelegentlich Professoren kraf t Amtes z u M i t g l i e d e r n von 
Prüfungsämtern bestellen (§ 3 A b s . 2 N r . 3 der Prüfungsordnung nach 
§ 1 0 des Gesetzes über die Ausübung der Zahnhei lkunde v o m 16. Fe­
bruar 1954 [BGBl . I S. 19]; § 2 Abs . 1 N r . 1 des Baden-Württember­
gischen Justizausbildungsgesetzes v o m 13. J u n i 1955 [GBl . S. 95] ; § 2 
A b s . 5 des Rheinland-Pfälzischen Gesetzes über die juristische A u s b i l ­
dung v o m 21. Januar 1957 i . d. F . v o m 5. Februar 1962 [GVB1. S. 215]). 
Diesen Regelungen k a n n eine Aussage über die beamtenrechtliche Stel­
l u n g des Hochschullehrers schon deshalb nicht entnommen werden, w e i l 
sie die Al ternat ive von unmittelbarer Dienstobliegenheit und Nebentä­
t igkeit offen lassen. Überhaupt muß auffallen, daß die Prüfungsordnun­
gen die fragliche Pf l icht des Hochschullehrers, z u prüfen, nicht näher 
abgrenzen. Sollten die Prüfungsordnungen jedoch die beamtenrechtli­
che Pfl icht , z u prüfen, nicht nur voraussetzen, sondern regeln, so müßte 
erwartet werden, daß sie etwas über deren m a x i m a l e n Umfang, über 
Ausnahmen und dergleichen mehr sagen. 
Fehlt somit eine kompetente ausdrückliche Regelung einer Prüfungs-
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pfl icht der Hochschul lehrer , so ist danach z u fragen, ob und inwieweit 
diese sich aus den al lgemeinen Berufsaufgaben des Hochschullehrers 
ergibt. Diese bestehen dar in , daß der Hochschullehrer sein Fach i n For­
schung und Lehre ordnungsgemäß vertr i t t (z. B. A r t . 4 A b s . 1 des Baye­
rischen Hochschullehrergesetzes v o m 18. J u l i 1962, GVB1. S. 120). Z u 
ergänzen ist, daß der Hochschullehrer diese F u n k t i o n i m körperschaft­
l ichen Verband der Hochschule z u erfüllen und deshalb an ihrer akade­
mischen Selbstverwaltung m i t z u w i r k e n hat. Sind nun Prüfungen Be­
standteil der Forschung und der Lehre? Das ist sicher, soweit Prüfungs­
leistungen i m unmittelbaren Zusammenhang mi t Lehrveranstaltungen 
verlangt und erbracht werden. Das g i l t für Übungen, P r a k t i k a , Semi­
nare und für die Aufnahmeprüfungen hierzu. Z u r Forschung und Lehre 
i m Sinne des tradit ionel len Berufsbildes des Hochschullehrers gehört 
auch die M i t w i r k u n g an Promotions verfahren. Das ergibt sich schon 
aus dem Zusammenhang, der zwischen Dissertat ion und Forschung be­
steht oder wenigstens bestehen sollte. D i e Betreuung von Doktoranden 
ist ferner auch eine spezifische, besonders qualif izierte F o r m der Lehre. 
U n d schließlich sind Promot ionen ein Vorrecht der Hochschulen. N u r 
sie können den D o k t o r g r a d verleihen. D e r Hochschullehrer, der am 
Promotionsverfahren m i t w i r k t , handelt als Repräsentant seiner K o r ­
porat ion und ist als solcher aus der N a t u r der Sache durch keinen 
Außenstehenden z u ersetzen. Symptomatisch für diese enge Verb indung 
der Promot ion z u m Lehr - und Forschungsamt des Hochschullehrers ist 
schließlich, daß die Hochschulen für Promotionsverfahren keine eigenen 
Prüfungsämter geschaffen haben. V i e l m e h r w i r k e n Hochschullehrer, De­
k a n , Fakultät, R e k t o r usw. i n der Weise zusammen, i n der sie auch 
sonst Forschung u n d Lehre eigenverantwortl ich und korporat iv wahr­
nehmen. A n g e m e r k t sei schließlich noch, daß z u m unmitte lbaren P f l i c h ­
tenkreis des Hochschullehrers auch seine M i t w i r k u n g an Stipendien-, 
Hörgelderlaß- und Förderungsprüfungen gehört. T e i l s stehen sie m i t 
einer bestimmten Unterrichtsveranstaltung i n Zusammenhang, deren er­
folgreichen Besuch sie beweisen sollen. V o r a l lem aber hängen Prüfun­
gen dieser A r t eng m i t dem körperschaftlichen Wesen der Universität 
und der körperschaftlichen Stel lung des Hochschullehrers zusammen. 
D e r Hochschullehrer n i m m t durch sie A n t e i l an der sozialen Sorge 
der Hochschule für ihre studentischen M i t g l i e d e r . 
G a n z anders ist das B i l d der Staats- und Diplomprüfungen, die weit­
gehend einen einheitl ichen T y p bi lden. E i n Zusammenhang m i t For­
schung und Lehre besteht weder i n dem Sinne wie bei Übungen und 
dergleichen noch i n dem Sinne wie bei Promotionen. Staats- und D i ­
plomprüfungen sollen auch nicht selbstzweckhaft einen wissenschaft­
l ichen R a n g des Bewerbers ausweisen, wodurch Promotionen eine ge­
wisse Beziehung zur akademischen Körperschaft als solche herstellen. 
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Staats- und Diplomprüfungen teilen sich grundsätzlich i n die F u n k t i o n , 
primär den Ausweis berufl icher Leistungsfähigkeit z u erbringen. W e n ­
den dabei auch akademische Lehre und Prüfung einander das Gesicht 
z u , so bi lden sie doch keine Einhei t . Gewiß ist akademische Lehre auch 
Wissensvermit t lung und Berufsausbildung. A b e r sie darf sich nicht 
dar in erschöpfen. Gewiß hat andererseits die Prüfung sich an dem an 
der akademischen Lehrstätte Er lernbaren z u orientieren. A b e r sie ver­
fehlt ihre Aufgabe, wenn sie nicht auch darauf achtet, welche Leistungs­
anforderungen das Berufsleben an den Bewerber stellt. Dieser Dis tanz 
zwischen der akademischen Forschung und Lehre einerseits u n d der 
Aufgabe der Staats- und Diplomprüfung andererseits entspricht auch 
die besondere Organisat ion dieser Prüfungen. Soweit sie Staatsprüfun­
gen sind, s ind sie von der Hochschule augenfällig getrennt. Außerhalb 
der Hochschule stehende Persönlichkeiten treten neben den Hochschul­
lehrer als Prüfer, j a verdrängen diesen nicht selten. Para l l e l h ierzu 
wurden i m Rahmen der Hochschulen, soweit sie Diplomprüfungen ab­
zunehmen haben, besondere Prüfungsämter und -ausschüsse hierfür ge­
bildet. D i e Hochschule w i r d also nicht unmittelbar i n ihrer ursprüng­
l ichen körperschaftlichen Organisat ion tätig. Diese w i r d dadurch nicht 
nur von einer i h r fremden Aufgabe entlastet. V i e l m e h r w i r d dadurch 
auch ein K o n f l i k t zwischen der akademischen Selbstverwaltung und der 
— i m Verg le i ch z u Promot ionen — nicht selten gesteigerten staatlichen 
K o n t r o l l e der Diplomprüfungen vermieden, die sowohl dem Interesse 
der Al lgemeinhei t an der Echtheit des beruflichen Leistungsfähigkeits­
ausweises als auch dem Recht des Bewerbers auf den Z u g a n g z u dem 
gewählten Beruf Rechnung z u tragen sucht. Schließlich w i r d durch die 
besondere Organisat ion erleichtert, daß außerhalb der Hochschule ste­
hende Persönlichkeiten als Prüfer einbezogen werden. D e r Hochschul ­
lehrer w i r d also als Prüfer — wieder ein entscheidender Gegen­
satz z u r P r o m o t i o n — relat iv verzichtbar. A l l e s dies schafft Dis tanz 
zwischen den allgemeinen Dienstobliegenheiten des Hochschullehrers 
und den Staats- und Diplomprüfungen. 
D e r Hochschul lehrer braucht diese Dis tanz auch. Promot ionen be­
lasten den Hochschul lehrer quantitativ vergleichsweise ger ing . Staats­
und Diplomprüfungen dagegen sind ihrer Z a h l nach eine regelmäßig 
große, nicht selten k a u m mehr zumutbare Last . Sie unterschiedlos i n 
die Dienst funkt ionen des Hochschullehrers z u integrieren, beschwört 
die Gefahr herauf, daß Hochschullehrer quantitativ überfordert und For­
schung und Lehre verdrängt werden. Diese Gefahr ist umso bedenk­
licher, als hinter dem Prüfungsbetrieb weitgehend das Recht der Be­
werber steht, für den erstrebten Beruf qual i f iz ier t z u werden (Art . 12 
A b s . 1 G G ) . D e r Hochschul lehrer darf seinen eigentlichen Dienstoblie­
genheiten nicht dadurch entfremdet werden, daß i h m die unbeschränkte 
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H a f t u n g für diese Freiheitszusage der Gesellschaft übertragen w i r d . So 
wie die organisatorische Verselbständigung des Prüfungswesens dazu 
dient, die S trukturen allgemeiner akademischer Selbstverwaltung v o n 
den besonderen Verantwort l i chkei ten i n Bezug auf die berufsorientier­
ten Prüfungen freizuhalten, so muß auch i n der Sphäre des einzelnen 
Hochschul lehrers eine Zäsur zwischen seinen allgemeinen Dienstoblie­
genheiten und seiner M i t w i r k u n g an berufsorientierten Prüfungen l ie ­
gen. Diese Zäsur w i r d dadurch erreicht, daß die M i t w i r k u n g nicht nur 
an Staatsprüfungen, sondern grundsätzlich auch an Diplomprüfungen 
von den al lgemeinen Dienstobliegenheiten des Hochschullehrers ge­
trennt und ihnen als Nebentätigkeit zugeordnet w i r d . 
D a m i t so l l nicht geleugnet werden, daß zwischen den reinen Staats­
prüfungen und den i m R a h m e n der Hochschule durchgeführten D i p l o m ­
prüfungen Unterschiede auch unter den hier hervorgehobenen Gesichts­
punkten bestehen. D i e Stel lung der Hochschullehrer i m Rahmen der 
hochschuleigenen Prüfungen ist stärker, ihre Bere i twi l l igkei t m i t z u w i r ­
ken selbstverständlich und der Zusammenhang zwischen der akademi­
schen L e h r e und dem Prüfungsstoff intensiver. Diese Unterschiede sind 
jedoch graduel l . D i e Gegenprobe eines Vergleiches m i t den Promotio­
nen ergibt unschwer, daß die Gemeinsamkeiten zwischen den Staats­
und den hochschuleigenen Diplomprüfungen das B i l d beherrschen. Daß 
D i p l o m e gelegentlich als akademische Grade angesprochen werden, be­
sagt dabei nicht mehr, als daß diese D i p l o m e von einer Hochschule und 
nicht v o n einer staatlichen oder anderen nichtakademischen Prüfungs­
behörde erteilt werden. A u c h Staatsprüfungen führen ja mitunter z u 
D i p l o m e n , was zudem einmal mehr die typische Einhei t der Staats­
und Diplomprüfungen beweist. Entscheidend sind Z w e c k und Organisa­
tion der Prüfung. Deshalb k a n n auch nicht ausgeschlossen werden, daß 
atypische Diplomprüfungen sich i n der F u n k t i o n akademischer G r a d u ­
ierung erschöpfen und deshalb der Promot ion näher stehen als der 
Staatsprüfung. H i e r k a n n nur v o m Regel fa l l der berufsorientierten D i ­
plomprüfung ausgegangen werden. 
Zusammenfassend ist z u sagen, daß die M i t w i r k u n g an hochschul­
eigenen Diplomprüfungen i m Regel fa l l nicht unmittelbarer Bestandteil 
der al lgemeinen ordentl ichen Dienstaufgaben des beamteten Hochschul­
lehrers sein w i r d . Das schließt eine Pf l icht des Hochschullehrers, die 
Prüfungstätigkeit — als Nebentätigkeit — z u übernehmen, nicht aus. 
Doch genießt er dabei die formel len und materiel len Sicherungen, die 
das Beamtenrecht gegenüber dem A n s i n n e n einer Nebentätigkeit vor ­
sieht (s. dazu ζ. Β. v. Lübtow, D i e Ernennung von Professoren des Rechts 
zu M i t g l i e d e r n der Justizprüfungsämter, 1964, S. 78 ff). 
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III . 
Daraus folgt auch, daß die Vergütungen, die Hochschullehrer für die 
M i t w i r k u n g an hochschuleigenen Diplomprüfungen erhalten, i m Regel­
fa l l E innahmen aus selbständiger Tät igkei t s ind. Für sich betrachtet ist 
die M i t w i r k u n g an Prüfungen i n Nebentätigkeit grundsätzlich selbstän­
dige Tät igkei t (Abschn. 151 Abs . 2 E S t R , Abschn. 4 Abs . 4 L S t R ; s . a . 
Absehn. 146 A b s . 3, Abschn. 202 Abs . 1 E S t R ; B F H U r t . v. 14. März und 
v. 2. A p r i l 1958, BStBl . I I I S. 255 und S. 293). V o n diesem Pr inz ip ist 
auch für die hochschuleigenen Diplomprüfungen auszugehen. 
Problematisch k a n n nur sein, inwieweit die Prüfungstätigkeit als N e ­
bentätigkeit von dem nichtselbständigen Charakter der Haupttätigkeit 
des Hochschullehrers „angesteckt" w i r d . D ie Steuerpraxis begegnet dem 
Qualifikationsüberschlag von der Haupt- auf die Nebentätigkeit allge­
m e i n mi t großer Unsicherheit (s. Abschn . 4 L S t R ; B F H U r t . v. 24. N o ­
vember 1961, BStBl . 1962 I I I S. 37; w. N a c h w . s. dort). Grundsätzlich 
müsse „eine Nebentätigkeit selbständig und aus ihren eigenen Gegeben­
heiten beurteilt werden." Das erfahre „nur eine Einschränkung, wenn 
die Nebentätigkeit mi t der Ausübung des Hauptberufs unmittelbar z u ­
sammenhängt und i h n zur Voraussetzung hat" (BFFI a. a. O . S. 39). W i e 
wenig m i t diesen V o k a b e l n anzufangen ist, beweist die Fal lpraxis , auf 
die hier nicht näher eingegangen werden k a n n . H i n s i c h t l i c h der T e i l ­
nahme an juristischen Staatsprüfungen jedenfalls hat die Rechtspre­
chung weder für den Richter noch für den Hochschullehrer Anlaß ge­
nommen, aus der NichtSelbständigkeit der Haupttätigkeit, die den Prü­
fer für sein A m t qual i f iz iert , die NichtSelbständigkeit auch der Prü-
fungs-Nebentätigkeit z u folgern ( B F H U r t . v. 14. März und v. 2.. A p r i l 
1958, BStBl . I I I S. 255 und S. 293). Das weist auf Grundsätzliches i m 
steuerlichen Prob lem der Nebentätigkeit h in , vor a l lem darauf, daß es 
s ich verengt, wo es auf das beamtenrechtliche Problem der Nebentätig­
kei t tr i fft . U n d die Schwierigkeiten, welche die Steuerrechtsprechung 
m i t der E i n o r d n u n g der Diplomprüfungs-Vergütungen hat, sind nicht 
nur durch die mangelnde Eins icht i n die hochschul- und dienstrechtli­
chen Gegebenheiten, sondern auch dadurch bedingt, daß deren steuer­
liche Relevanz unterschätzt w i r d . 
D e r steuerliche Begriff der „Nebentätigkeit" (s. dazu Abschn. 146 
E S t R u . d. dort. H i n w . ) hat den Zweck , Grenzfälle der Einkünfte aus 
nichtselbständiger Tät igkei t einzufangen und ihre fallweise sachgerechte 
steuerliche Q u a l i f i k a t i o n vorzubereiten. Dabei geht es nicht selten dar­
um, mißbräuchlichen Vertragsgestaltungen z u begegnen, die Bestand­
teile des Arbeits lohns i m Interesse der Beteil igten aus steuerlichen Grün­
den als Einkünfte aus selbständiger Tät igkei t , Gewerbebetrieb oder an­
derem erscheinen lassen wol len . A n w e n d u n g des Begriffs der „Neben-
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tät igkeit" ist deshalb z u einem guten T e i l auch Wachsamkei t gegen­
über dem Formenmißbrauch. Das hat nicht nur die grundsätzlichen, 
sondern auch die fal lweisen Auslassungen der Rechtsprechung zur 
Grenze zwischen der nichtselbständigen und der selbständigen Neben­
tätigkeit eigentümlich geprägt. I m Beamtenrecht hingegen ist die T r e n n ­
l in ie durch die T y p i k des öffentlichen Dienstes und entsprechende, teils 
abstrakte, teils konkrete Anordnungen vorgegeben. Diese sind geleitet 
v o m öffentlichen Interesse. Ihnen die Besorgnis der Umgehung steuer­
rechtl icher Tatbestände entgegenzubringen, widerspräche ihrem Z w e c k 
und ihrer Autorität. Das Steuerrecht k a n n sich deshalb nicht nur der 
beamtenrechtlichen Unterscheidung anschließen; es muß dies auch 
grundsätzlich. Was beamtenrechtlich als Nebentätigkeit anzusehen ist, 
muß steuerrechtlich selbständig nach seiner Eigenart qual i f iz iert wer­
den. Es fällt aus dem „Rahmen des Dienstverhältnisses" heraus (Ab­
schn. 4 Abs . 2 Satz 1 L S t R ) , w i r d nicht „aus dem Dienstverhältnis" ge­
leistet ( B F H Bescheid v. 8. J u l i 1954 BStBl . I II S. 17 [18]). Daher sind 
auch Prüfungsleistungen eines Hochschullehrers i m R a h m e n hochschul­
eigener Prüfungen steuerlich selbständig z u beurteilen, wenn sie nicht z u 
den unmittelbaren Dienstobliegenheiten gehören. 
Diese Zusammenhänge verkennt der Bundesfinanzhof, wenn er i n sei­
nen oben zi t ier ten Entscheidungen v o m 14. März, 2. A p r i l und 9. M a i 
1958 i m m e r wieder hervorhebt, daß die F r e i w i l l i g k e i t der Prüfungstä­
t igkeit für deren Q u a l i f i k a t i o n als selbständig, eine Pf l icht h ierzu je­
doch für die Q u a l i f i k a t i o n als unselbständig spreche. E r übersieht 
damit von vornherein, daß die beamtenrechtliche Pf l icht zur Übernahme 
einer Nebentätigkeit nicht ausschließt, daß der Beamte diese gerne — 
also f r e i w i l l i g — übernimmt. W o l l t e der Bundesfinanzhof dagegen dar­
auf abstellen, ob der Beamte es auf eine ausdrückliche konkrete dienst­
rechtliche Verpf l i ch tung ankommen ließ, so hieße das, dem Ei fer oder 
dem Zögern des Beamten eine vollends inkompetente steuerliche Be­
lohnung oder Bestrafung zute i l werden z u lassen. D e r Bundesfinanzhof 
übersieht aber auch, daß die dienstrechtlich begründete Pf l icht zur 
Übernahme einer Nebentätigkeit zwar i n der Vie l fa l t privater Lebens­
verhältnisse ein Indiz dafür sein kann, daß die Nebentätigkeit n icht 
ernstlich verselbständigt, sondern nur u m der günstigeren Steuergestal­
tung w i l l e n getrennt worden sein kann, daß jedoch für dieses Mißtrauen 
gegenüber beamtenrechtlichen Differenzierungen grundsätzlich k e i n 
R a u m ist. Es muß aber auch vor der Gefahr gewarnt werden, e in A r ­
gument, das nur als Indiz für einen möglichen Umgehungstatbestand 
gerechtfertigt sein kann, z u veral lgemeinern. Grundsätzlich kann selb­
ständige Tät igkei t auch aus einer entsprechenden Pfl icht heraus gelei­
stet werden (s. z . B . B F H U r t . v. 10. A p r i l 1953, BStBl . I I I S. 142; U r t . 
v. 3. J u l i 1959, BStBl . I II S. 344; U r t . v. 19. November 1959, BStBl . 1960 
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III S. 88; s. a. Abschn. 143 E S t R ) . Das muß auch für die Nebenbeschäf­
t igung gelten (s. a. Abschn. 146 A b s . 3, Abschn . 202 Abs . 1 EStR) . Daß 
der Hochschullehrer zur Übernahme einer Prüfungs-Nebentätigkeit ver­
pflichtet ist, ändert daher nichts an der Eigenständigkeit ihrer Q u a l i f i ­
kat ion als selbständige Tät igkei t . 
Al les i n a l lem muß daran festgehalten werden, daß die M i t w i r k u n g 
von Hochschul lehrern an Diplomprüfungen grundsätzlich steuerrecht­
l i ch selbständige A r b e i t ist (s. a. K l e i n , D i e Besteuerung der Hochschul­
lehrer, 1956, S. 69 ff). N u r auf diese Weise werden gleichheitsgerechte 
T y p e n von Prüfungstätigkeiten und -Vergütungen gebildet. 
Die Versendung von Personalakten von Hochschullehrern 
Von Regierungsrat Dr. Hans Klein^Heidelberg 
Anmerkung der Schriftleitung: 
Das Kultusministerium eines Landes der Bundesrepublik Deutschland 
verhandelt mit einem Hochschullehrer über die Berufung auf einen 
Lehrstuhl und ersucht im Rahmen dieser Verhandlungen den Rektor 
der Universität, an der der Hochschullehrer bisher tätig ist, dessen 
vollständige Personalakte zur Einsichtnahme zu übersenden. Der Ver-
fasser untersucht im folgenden die Frage, ob der Rektor ohne Zustim-
mung des betreffenden Hochschullehrers berechtigt ist, dem Ersuchen 
des Kultusministeriums um Übersendung der Personalakten nachzukom-
men. Die von dem Verfasser getroffenen Feststellungen dürften auch 
für den Verkehr der Kultusministerien untereinander bezüglich der 
Behandlung von Personalakten von Hochschullehrern Bedeutung haben. 
Das Ersuchen des Kul tusminis ter iums ist als eine Bitte u m Amtshi l fe 
anzusehen, z u welcher nach A r t . 35 G G alle Behörden des Bundes und 
der Länder einander verpflichtet sind. Z u diesen Behörden gehören auch 
die Universitäten, mindestens soweit sie Aufgaben wahrnehmen, die 
außerhalb des ihnen durch A r t . 5 Abs . 3 G G und verschiedene V o r ­
schriften der Landesverfassungen z u selbstverantwortlicher Er led igung 
übertragenen Bereichs der Forschung und Lehre liegen, soweit es sich 
also u m ihnen v o m Staat übertragene Aufgaben handelt 1 . 
D i e Personalverwaltung ist, m i t Ausnahme etwa der Ver le ihung aka­
demischer Grade, keine Selbstverwaltungsangelegenheit der Universität, 
1 Dazu M.Dreher, Die Amtshilfe, Göttingen 1959, S. 74 ff. 
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